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MARKTSTUDIE FAMILY OFFICES 2015

Anforderungen
deutscher Family Offices
an Immobilienanlagen.




Die Studie in Zahlen.

Teilnehmende Family Offices 97
Single Family Offices 68
Multi Family Offices 29

@ verwaltetes Vermdgen 687 Mio. Euro

Funktion der interviewten Teilnehmer

Geschéftsfuhrer / Vorstand / Prokurist / Gesellschafter 69
Leitung / Management Immobilien 11
Leitung Finanzen / Kaufmannische Leitung 6
Sonstige 11

Ziele der Family Offices bei der Kapitalanlage in Immobilien

Laufende Cash-Flows 72,2 %
Optimierung der Portfoliorendite 57,7 %
Portfoliodiversifikation durch Immobilien-Investments 52,6 %
Inflationsschutz 44,3 %

Attraktivitat von Immobilien-Investments
Sehr attraktiv 77,0 %

Attraktivitat von Immobilien-Investments nach Regionen

Deutschland 74,2 %
Nord-Europa 16,5 %
Osterreich und Schweiz (jeweils) 13,4 %

Attraktivitat von Nutzungsarten

Wohnen 63,9 %
Buro 37,1 %
Einzelhandel 34,0 %

Attraktivitat von Risikoklassen

Core 56,7 %
Core-Plus 50,5 %




Aktuelle Portfoliostruktur.

Durchschnittliche Asset-Allokation ungewichtet1

AA® Aktuell SAA  Abweichung®
Immobilienanlagen 70 (56) 41,2 % 49,3 % +8,1%
davon direkte Immobilienanlagen 774 (63)? 84,4 % 83,7 % -0,7 %
davon indirekte Immobilienanlagen 774 (63)b 15,6 % 16,3 % +0,7 %
Aktien 70 15,8 %
Renten 70 12,0 %
Geldmarkt- / Cash-Produkte 70 6,6 %
Private Equity / Venture Capital 70 6,1 %
Balanced / Multi-Asset 70 3,9 %
Agrarflachen / Wald 70 2,7 %
Sonstige Alternative Anlagen 70 2,3 %
Sachwertanlagen (ohne Immobilien) 70 2,1 %
Sonstige Anlagen 70 7,3 %

Portfolioanteile in %; n = 97

1 Mittelwerte Uber alle Investoren ohne k. A.

2 Anzahl Antworten

3 Abweichung = SAA — Aktuell

4 Anzahl Antworten fir die aktuelle Portfoliostruktur
5 Anzahl Antworten fiir SAA

Im Kontext der Ergebnisse vergleichbarer Projekte ergeben sich Quintessenz: Im Rahmen der hier vorgelegten Marktstudie wurden offen-
fur das Sample der teilnehmenden Family Offices Abweichungen im bar tiberproportional immobilienaffine Family Offices erreicht.
durchschnittlichen Portfolio. Dabei liegt der erwiinschte Immobilienanteil gemaB SAA noch

So féllt die Aktienquote (16 %) erheblich niedriger aus, die Immobilien- um ungefahr 8 % uber dem aktuellen Anteil. Es ist ein moderat hoherer
quote hingegen liegt mit 41 % deutlich Gber typischen Vergleichs- Anstieg bei den indirekten Immobilienanlagen angestrebt, deren

werten. Dabei ist der mit 84 % sehr hohe Anteil von direkten Immobilien- Anteil am Immobilienportfolio um ungefahr 1 % wachsen soll.

anlagen eine durchaus Ubliche Verteilung. Leicht unterdurchschnitt-
liche Quoten fiir Renten (12 %), Private Equity / Venture Capital (6 %)
und Sachwertanlagen (2 %). Markttbliche Werte fUr die anderen
Asset-Klassen.




Ziele bei der Kapitalanlage von Immobilien.

»Mit Blick auf lhre Ziele bei der Kapitalanlage in Immobilien: Wie wichtig sind Ihnen die nachfolgenden Kriterien?*

(1= sehr wichtig, 6 = Uberhaupt nicht wichtig)

Laufende Cash-Flows

Optimierung der Portfoliorendite
Portfoliodiversifikation durch Immaobilien-Investments
Inflationsschutz

Nachhaltigkeit (Greenbuilding, Zertifizierung)
Architektonische / emotionale Aspekte

Steuerliche / bilanzielle Gestaltungsaspekte
Nachfolgerechtliche Gestaltungsaspekte
Unternehmerische Notwendigkeit / Selbstnutzung

Anteil Top2; n =97

Fur die teinehmenden Family Offices sind mehrere Anlageziele sehr
wichtig oder wichtig.

Das mit Abstand wichtigste Kriterium sind laufende Cash-Flows mit

72 % Top2-Nennungen. An nachster Stelle folgen die Optimierung der

Portfoliorendite und die Portfoliodiversifikation.
Mit 44 % folgt der Inflationsschutz und mit 34 % Nachhaltigkeit.

k. A.

I 22 % 5,1 %
I 57 7 % 31 %
I 56 % 52 %
I 3 % 41 %
I 540 % 52%
I 055 % 41 %
I o7 % 3,1%
[ RS 41 %
3% 6,2 %

Eine Auswahl gemaf architektonischer oder emotionaler Aspekte
bejahen nur 26 % der Investoren.

Steuerliche / bilanzielle sowie nachfolgerechtliche Gestaltungsaspekte
sind nur fir 25 % bzw. 22 % ein wichtiges Entscheidungskriterium.

Nachrangig ist die unternenmerische Notwendigkeit.

FUr Immobilien-Investments genutzte Vehikel.

»Welche der folgenden Vehikel nutzen Sie konkret fiir Immobilien-Investments?*

Geschlossene Spezialfonds / Spezial-AlF
Offene Spezialfonds / Spezial-AlF
Geschlossene Publikumsfonds (AIF)
ETFs

REITs

Offene Publikumsfonds (AlF)

Fund of Funds-Lésungen / Masterfonds
Immobilienzertifikate

Managed Accounts %
Einbringungsfonds Bio%

Sonstige I ©.3 %

Anteil JA in %; n =97

I ' C %
I 6.5 %
I 155 %
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Die teilnehmenden Family Offices nutzen ein breites Band méglicher Eine gewisse Rolle spielen auch ETFs und RE[Ts.

Vehikel fur Immobilien-Investments. Dabei gibt es keinen klaren Immobilienzertifikate, Masterfonds, Managed Accounts und
Favoriten. Einbringungsfonds werden eher selten genutzt.

Noch am haufigsten wird mittels Spezialfonds investiert, an zweiter

Stelle folgen Publikumsfonds. In beiden Klassen werden geschlossene

den offenen Fonds leicht vorgezogen.

k. A.
13,4 %
14,4 %
13,4 %
16,5 %
15,5 %
13,4 %
15,5 %
14,4 %
17,5 %
17,5 %
14,4 %




Attraktivitat von Immobilien nach Regionen.

»Welche Attraktivitat besitzen Immobilien-Investme
in den folgenden Regionen?“

Deutschland

Nord-Europa (Schweden, Norwegen, Finnland etc.)
Osterreich

Schweiz

GroBbritannien

Sid-Europa (Italien, Spanien, Portugal etc.)
Zentral-Ost-Europa (Polen, Ungarn etc.)

Frankreich, Benelux

Asset-Klasse Immobilien insgesamt

Nord-Amerika (USA, Kanada etc.)

Australien, Neuseeland

Singapur

Sutidkorea, Malaysia, Taiwan

Mittel-, Std-Amerika (Brasilien, Chile, Mexiko etc.)
Japan

Stdafrika

China

Mittlerer Osten (z.B. Bahrain, Oman, Katar)
Asset-Klasse Immobilien insgesamt

Anteil Top2; n = 97

77 % der teinehmenden Family Offices bewerten Immobilien-Investments

als sehr attraktiv oder attraktiv.
Immobilienanlagen in Deutschland sind dabei mit Abstand favorisiert

(74 % Top2-Nennungen). Aber auch Nord-Europa ist fir immerhin 17 %

der Hauser attraktiv.

Es folgen die Alpenlénder Osterreich und Schweiz (jeweils 13 %) sowie

GroBbritannien und Std-Europa (jeweils 11 %).

nts flr lhr Haus in den nachsten 12 - 24 Monaten
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k. A
0,0 %
5,2 %
5,2 %
3,1 %
4,1 %
4,1 %
7,2 %
4,1 %
0,0 %

4,1 %
9,3 %
7,2 %
9,3 %
8,2 %
9,3 %
7,2 %
8,2 %
8,2 %
0,0 %

Nord-Amerika erreicht mit 28 % Top2-Bewertungen gewissermaBen

insgesamt den zweiten Platz und hat damit eine im Vergleich zu ahnlichen

Analysen hohe Attraktivitat fur die teilnehmenden Family Offices.

Australien / Neuseeland und Singapur kénnen 9 %
der Top2-Bewertungen auf sich vereinen.

Immobilien-Investments.

Alle anderen Regionen sind nachrangig in ihrer Attraktivitat fir

»Wie attraktiv sind Anlagen in folgenden Nutzungsarten / Risikoklassen fiir Ihr Haus
in den nachsten 12 - 24 Monaten?“

Attraktivitat von Nutzungsarten, Risikoklassen
und StadtgroBen im Bereich Immobilien.

NUTZUNGSART k. A.
Wohnen I Gc.o % 1,0 %
Buro I 7.1 % 1,0 %
Einzelhandel _ 34,0 % 1,0 %
Parken I oo % 52 %
Pflege / Senioren _ 23,7 % 1,0 %
Infrastruktur I o 3,1 %
Studentenappartements _ 22,7 % 3,1 %
Logistik B 005 % 2,1 %
Hotel [ REIXA 1,0 %
RISIKOKLASSE

Core I S5, % 11,3%
Core-Plus I 05 % 11,3 %
Value Added I 0 % 14,4 %
Opportunistic 7 % 14,4 %

Anteil Top2; n =97

Im Vordergrund des Interesses der néchsten zwei Jahre stehen mit
Abstand Investitionen in den Risikoklassen Core / Core-Plus.

Attraktivste Nutzungsart mit 64 % Top2-Bewertungen ist Wohnen.
Zweiter Favorit sind Buros (37 %) gefolgt von Einzelhandel (34 %).

»Welche Attraktivitat besitzen Immobilien-Investments in folgenden StadtgréBen fiir Ihr Haus
in den nachsten 12 - 24 Monaten?*

k. A.
GroBstéce I 75 G % 5.2 %
Internationale Metropolen e 608 % 8,2 %
Mittlere GroBstadte D o 5% 5,2 %
Mittelstadte I 6 % 6,2 %

Anteil Top2; n = 97

Gewinscht werden vorwiegend Anlagen in GroBstédten (75 %), internationale Metropolen sind fir 61 % der teilnehmenden Family Offices attraktiv.




Leistungsangebot und potenzielle

Fremdvergalbe im Bereich

der Immobilien-Vermogensverwaltung.

»Mit Blick auf das Leistungsangebot lhres Hauses: Welche der folgenden Leistungen erbringen Sie im Family
Office? Bei welchen Dienstleistungen kénnen Sie sich die Vergabe an einen externen Dienstleister vorstellen?*

IMMOBILIEN-VERMOGENSVERWALTUNG

Aktuell angebotene Leistung

Analyse Immobilienbestand / Portfolio | I 57 6 %
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung [ EES
Finanzierung I 556 %
Markt- und Standortanalyse I s
Vermietungskonzept I G
Nutzungs- und Flachenkonzept _ 66,0 %
Sanierungs- / Instandhaltungs- und _ 57,7 %

Energiekonzept

@-Anteil JA in %; n =97

Fast alle der geprtiften Leistungen im Bereich direkter Immobilien-

erbracht — Ausnahme: Nutzungs- und Flachenkonzepte sowie Sanie-
rungs- / Instandhaltungs- und Energiekonzepte. Die beiden letztgenann-
ten Leistungen wirde aber fast die Halfte eventuell extern vergeben.

BESTANDSBEWIRTSCHAFTUNG

Aktuell angebotene Leistung
I 6.0 %
I -7 %
I ¢, o
I ¢, o
I 56 o

Finanzbuchhaltung
Vermietung
Gewahrleistungsverfolgung
Steuerung von Bauleistungen

Typische EigentUmerleistungen
(z. B. Objekt-, Mieterbetreuung)

@-Anteil JA'in %; n=97

AuBer der Finanzbuchhaltung (66 %) werden alle Uberpriften Leistun-

Externe Vergabe vorstellbar
I 2o %
B 227 %
I s s o
I 2 %
I 43 %
I 6 %
I :c5 %

Auch bei Vermietungskonzepten und Markt- und Standortanalysen
Investments werden von mehr als 75 % der teinehmenden Hauser selbst bejahen dies mehr als 40 %.

Externe Vergabe vorstellbar

I 0 %
I /3 %
I 5. %
I 5. %
I <02 %

Der Anteil der Hauser, die sich hier eine externe Vergabe vorstellen

gen im Bereich Bestandsbewirtschaftung nur von 50 - 60 % der Hauser kénnen, liegt zwischen 40 - 45 % — seltener ist Outsourcing der Finanz-

erbracht. buchhaltung realistisch (31 %).

PROJEKTENTWICKLUNG

Finanzierung
Verkauf
Projektcontrolling
Vermietung
Bauherrenvertretung

@-Anteil JA in %; n =97

Aktuell angebotene Leistung

I ©7.0 %
I 6 %

I 5 5 %
_51,5%
I /5.5 %

Auch im Bereich der Projektentwicklung sind die teilnehmenden
Family Offices mit inrem Leistungsangebot im Vergleich etwas weniger
breit aufgestellt. Haufiger werden Finanzierung und Vertrieb erbracht.

Externe Vergabe vorstellbar

I 20 %
I <3 %

o
I 3 %
I <5 * %

Die Resonanz auf eine mogliche externe Vergabe liegt auch im Bereich
Projektentwicklung zwischen 40 - 45 % — Ausnahme: Finanzierung.




Erwartungen an die Performance
nach Risikoklassen bei Immobilien-Investments.

»Welche Erwartungen nach Risikoklassen haben Sie in der Gesamtsicht an die Performance von direkten bzw.

indirekten Immobilien-Investments?*

DIREKTE IMMOBILIEN-INVESTMENTS
k. A.

Opportunistic || GGG 55,8 % 10,2 %
Value Added |G 515 % 7.5 %
Core-Plus I 55 % 57 %
Core B 3% 4.8 %

Anteil Top2; n =97

Zusammenfassend lasst sich eine etwas hohere Erwartung an die
Performance direkter als indirekter Immobilien-Investments konstatieren.

Bei direkten Investments liegt die Performance-Erwartung
zwischen 4,8 und 10,2 %. Bei indirekten liegt die Bandbreite
zwischen 4,4 und 8,4 %.

INDIREKTE IMMOBILIEN-INVESTMENTS

k. A.
Opportunistic || T 0.4 % 8,4 %
value Added  [INEGEGEGE /5.3 % 5,6 %
core-Plus | 2.2 4,7 %
Core [ NAREA 4.4 %

FUr beide Anlageformen gilt: Die Erwartungen an Core und Core-Plus
sind deutlich niedriger als an Value Added und Opportunistic.
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DISCLAIMER

Dieses Dokument stellt eine allgemeine Marketingmitteilung dar.

Der Inhalt stammt aus den Ergebnissen der Marktforschungsstudie zum
Anlageverhalten von Family Offices bezlglich des Immobiliengeschéftes der
Zukunft, die SEB Asset Management im Frihjahr 2015 durchfihrte. Fir die
Richtig- und Vollstandigkeit der Informationen aus der Markforschungsstudie
kann keine Gewahr (ibernommen werden.

Die Uberlassung der Broschiire dient ausschlieBlich zu Informationszwecken.
Die Vervielfaltigung in jeglicher Form ist nur mit ausdricklicher Zustimmung
der Savills Fund Management GmbH erlaubt. Bei einer Weiterreichung ist
sicherzustellen, dass die Inhalte dieser Broschire richtig und vollstandig
wiedergegeben werden.
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